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altal felvetett problémakat is — két csoportba ren-
dezédnek. Egyfeldl, dacara annak, hogy az ligy a
szellemi oltalom és a versenyjog tertletei kdzotti
elsd igazén komoly konfliktust talalja, az itéletbdl

jogalkalmazast kdvetett, a kdzgazdasagi hatasok
vizsgalatat telies mértékben hanyagolta az lgy-
ben, mi tébb, Neelie Kroes eurdpai versenyigyi
biztos-asszony az itélet utani elsé gyézelmi be-

nincs alapvetd kiilonbség, a déntések idézitésétol
eltekintve®. Eléfordulhat azonban, hogy pont ez a
6 év és az eréfolényes vallalkozasok hozzaférés-
adasra kotelezésének lehet6ségét nagymértékben

llJoggyakorlat

hianyzik a jévébeni hatarokat kijeldl6 jogi irany-
mutatés e tekintetben. Nem adja meg a vélaszt —
illetve az ezzel jar6 megnyugvast — a dontés tob-
bek kdz6tt arra vonatkozdan, hogy meddig lehet
a szellemi tulajdonjog altal biztositott eszkdzokkel
érdekeket érvényesiteni, és honnantdl léphet be
a versenyjog, mint a szellemi oltalom kiils6 kont-
rollja. Masfeldl, ahogy arra mar a bevezet6ben is
utaltam, nem lehet elmenni szo nélkil amellett
a tény mellett, hogy a birdsag teljesen formalis

szédében a piaci része-
sedések  csOkkentését
fogalmazza meg elérendd
célként’. Az itélet kapcsan
az amerikai és eur6pai
versenyjogi gyakorlat radi-
kalis eltavolodasat joven-
dol6  kommentéatoroknak

latniuk kell, hogy az Ugynek az Atlanti-6ceén
mindkét partjan bekovetkezett kimenetelében

sz{kité 2005-6s Trinko dontés’
az, amelynek fényében ma mar
mas megitélés ala esne az ak-
kori Microsoft iigy. Erre utalhat,
hogy a protokoll-informaciok
kézzétételének  nemrégiben
20 éllam és szamos verseny-
tars altal felvetett 2012-ig tarto
meghosszabbitasat az Igazsaglgyi Minisztérium
mar nem tartja sziikségesnek®.

Dacéara annak, hogy az ligy a szel-
lemi oltalom és a versenyjog teriile-
tei kozotti elso igazan komoly konf-
liktust talalja, az itéletbdl hianyzik a
jovébeni hatarokat kijeldld jogi
iranymutatas e tekintetben.

Jegyzetek

! 91/250/EEC sz&mu tandcsi Irdnyelv a szamitdgépes programok jogi oltalmardl
(0J 1991 L 122 p.42).

2 Lasd 1. labjegyzet 456. bekezdés

8 Lasd 1. labjegyzet 643. bekezdés

4 Case C-61/94 Bizottsag v. Németorszag [1996] ECR 1-3989, 52. bekezdés.

°  http:/feuropa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/539&fo
rmat=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

& Az eljarasnak ugyszintén targya volt, hogy az eljaras ala vont feltételezhetéen
versenykorlatozé megallapodasokat iratott ala a szamitogépeket dsszeszereld
gyartokkal és forgalmazokkal (a tovabbiakban: eszkézgyartok), akik a megalla-
podas alapjan ra voltak kényszeritve arra, hogy az Internet Explorer bongészét
telepitsék a gépekre, s6t annak ikonjat jelentessék meg a képernyén. A ver-

senytars bongész6k tovabbi ellehetetlenitésére szolgalt az is, hogy a Microsoft
vélheten oly modon alakitotta &t, illetve manipulalta a Windows operacios rend-
szer kommunikacios protokolljait, hogy az megnehezitette (példaul lelassitotta) a
rivalis szoftverek Internetrdl valo letdltését. Ezt a vadat utdbb ejtették, azonban
az el6zé kettd magatartés alapjan az els6fokon eljard birésag megallapitotta
a Microsoft monopdliumat, illetve a Sherman Act 1. és 2. szakaszaiba (itkdz6
monopolizacids szandékat a személyi szamitdgép operacios rendszereinek pi-
acan, és ennek orvoslasara a Microsoft feldarabolasat irta el6, amelyben tehat
elkiloniltek volna az operacios rendszerhez és az egyéb szoftvertermékekhez
kapcsolddo tevékenységi korok és Uzletagak.

Verizon v. Trinko, No. 02-682, 2004. januar 13-an
http://www.pcworld.com/article/id,139509-c,microsoftantitrustcase/article.html

HaLAsz MONIKA

A keéretlen elektronikus hirdetések
(spam) magyar jogi szabalyozasarol

es hatosagi gyakorlatarol

I. A SZABALYOZAS ALAPJAI

Az elektronikus hirdetések szabalyozasanak
szlikségessége a jogalkotokban akkor mertilt fel
elészor, amikor az internet mar olyan fejlédési
stadiumba ért, hogy hasznalata elég széles kor-
ben elterjedt legyen ahhoz, hogy az elektronikus
hirdetések feladdinak elhanyagolhatd kéltség
mellett megérje akar millidszamra kildeni a ké-
retlen hirdetéseket a vilaghalén talalhaté postafio-
kokra. Ha a keéretlen hirdetések koziil akér csak
néhanybdl lesz Uzlet, a feladonak mar megérte
élni ezzel a technikai lehetdséggel'.

A szerz6 az ELTE jogi karan végzett 2000-ben, az
elmdlt idében a Nemzeti Hirkozlési Hatdsagnal infor-
matikai szabalyozasi szakértéként dolgozott.

Magyarorszagon a téma szabalyozasat nem
kellett ,feltalalni”, mivel annak az alapjait az Elekt-
ronikus kereskedelemrél szdl6 iranyelv? mar meg-
teremtette®. Az iranyelv érve-
lése szerint azért volt szik-
ség az elektronikus kereske-
delmen beltil a kéretlen elekt-
ronikus hirdetések szabalyo-
zasara, mert a nem kivant ke-
reskedelmi tajékoztatas
elektronikus levélben torténd kiildése a fogyasztok
és az informéacids tarsadalommal 8sszefiiggd szol-
galtatasokat nyujtok szamara nemkivanatos lehet,
és megzavarhatja az interaktiv halézatok zavarta-
lan mikddését. Ennek alaposabb értelmezéséhez
érdemes rapillantani az ekkor még kevéssé elter-
jedt statisztikai adatokra, melyek azt mutatjak,

megteremtette.

90 | Infokommunikacio és jog

Magyarorszagon a téma szabalyo-
zasat nem kellett ,feltalalni”, mivel
annak az alapjait az Elektronikus
kereskedelemrél sz616 iranyelv mar

hogy 2000-ben a maganszemélyek, Uzleti vallal-
kozasok postafiokjaiba mar napi kb. 30-50 spam
lizenet (vagyis kéretlen elektronikus hirdetés) ér-
kezett*. Egy masik forras
szerint mig 2001-ben a kéret-
len elektronikus hirdetések a
vildg elektronikus levelezési
forgalmanak kérilbellil 5%-at
tették ki, ez a szam 2004-re
70%-ra, 2007-re pedig kordl-
belil 90%-ra tehet6®.

Aziranyelv a kdzelg0 fenyegetettség tudataban
tehat minimum-szabalyozast vezetett be, amelyet
az Eurdpai Unié tagallamai belatasuk szerint szi-
gorithattak. Az iranyelv mind6ssze azt irta eld,
hogy azok a tagallamok, amelyek megengedik
nem kivant kereskedelmi tajékoztatas elektroni-
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kus levelezés Utjan torténd kiildését®, biztositsak,
hogy a tertiletikon letelepedett szolgaltatok ilyen
kereskedelmi tajékoztatasa — amint a felhasznald
azt megkapta — ekként vildgosan és egyértelmi-
en azonosithaté legyen. Ehhez kapcsoloddan az
iranyelv néhany specifikus adatszolgaltatasi kote-
lezettséget is bevezetett, pl. arra vonatkozéan,
hogy a kereskedelmi tajékoztatas kld6je a pro-
macios ajanlatokat, vetélkeddket és arengedmé-
nyeket ekként vildagosan megjeldlje.

Az iranyelv altal megallapitott masik minimum-
szabaly a leiratkozasi, un. ,opt-out” listakra vo-
natkozik, és arrél rendelkezik, hogy az elektroni-
kus levelezés atjan nem kivant kereskedelmi tajé-
koztatast kiildé szolgaltatok rendszeresen tekint-
sek meg és tartsak tiszteletben azokat az utéla-
gos letiltas lehetdségét biztositd (,opt-out’) lista-
kat, amelyeken azok a természetes személyek
regisztralhatjak magukat, akik nem kivannak ilyen
kereskedelmi tajékoztatast kapni.

Az Ekertv.-ben a magyar jogalkotd a szigortbb
szabalyozas mellett dontétt. El6irta, hogy az infor-
méciés tarsadalommal dsszefiiggd szolgaltatas
felhasznalasaval kuldott reklamot csak az igény-
bevevé egyértelmi, elézetes hozzajaruldsaval le-
het kiildeni elektronikus Uton, elektronikus levele-
zés soran. Ehhez kapcsolddoan az ilyen reklamot
kildSk (a reklamozo, a reklamszolgaltato és a rek-
lam kézzétevdje) részére elbirta tovabba az ,opt-
in” (vagyis az el6zetes hozzajarulast tevg szemé-
lyekrél vezetett) lista fenntartasanak kételezettsé-
gét is. Az elsé Ekertv. a gazdasagi reklamteve-
kenységrdl szold 1992. évi LVIII. térvénybdl kél-
csondzte a fogalom-meghatarozasok egy részét,
igy a ,reklam” szét — amely megfelelt az iranyelv-
ben hasznalt ,kereskedelmi tajékoztatas” kifeje-
zésnek —, és ehhez kapcsolddoan a reklamozd, a
reklam kozzétevoje és a reklamszolgaltatd fogal-
mat is. A késGbbiekben a reklam fogalma elektro-
nikus hirdetésre, a reklamozé elnevezés pedig en-
nek megfelel6en elektronikus hirdetére mddosult.

Az Ekertv. végrehajtasat a torvény zaré rendel-
kezései a Hirkozlési Feliigyeletre biztak minden
paragrafus tekintetében, ennek megfelel6en a ké-
retlen elektronikus rekldmok vonatkozasaban is.

Az Ekertv. modositasara hatalyba lépése ota
szamos alkalommal sor kerlt, ebb6l azonban
nem mindegyik érintette az elektronikus hirdeté-
sekre vonatkozo szabalyokat. Ez a cikk csak a
kéretlen elektronikus hirdetésekre vonatkozd sza-
balyozas szempontjabol vizsgalja az Ekertv.-t, a
jogszabaly egyéb részeivel nem foglalkozik.

Az elektronikus hirdetések szabalyozasa terén
a 2007 augusztusaban hatalyba Iépett legutdbbi
madositasokat megel6zéen a legjelentdsebb val-
tozast a 2005. évi CLXXI. torvény 2006. januar
1-jétél hatdlyos maédositasa jelentette. A cikk az
utdbbi térvénymddositas alapjan kialakitott mas-
fél éves hatdsagi gyakorlatot vizsgalja. Az ebben
az idészakban folytatott hatdsagi munka arra en-
gedett kdvetkeztetni, hogy a szabdlyozds még
mindig nem volt megfeleld.

2007-ben a torvény modositasara két alkalom-
mal is sor keriilt, elészér a fogyasztovédelmi
szempontok megfelelébb érvényesiilése, majd
az elektronikus hirdetéseket illeté szabalyok a
gyakorlatnak valé jobb megfelelése érdekében.

Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos
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egyes térvények modositasarol szolo 2007. évi
XCIV. térvény (a tovabbiakban: a 2007. évi tor-
vénymaédositas) augusztustdl hatalyos rendelke-
zései Ugy tiinik, alkalmasak lehetnek arra, hogy
rendezzék az alabb kifejtett elméleti és gyakorlati
problémakat.

IIl. A HATOSAGI GYAKORLAT

A Fogyasztévédelmi Féfelligyel6ség és annak
terlleti felligyel6ségei altal folytatott reklamfel-
ugyeleti eljarast 2006-ban az un. elektronikus hir-
detéssel kapcsolatos feliigyeleti eljaras valtotta
fel, és az eljdras ismét a Nemzeti Hirkozlési Hatd-
sag (korabban Hirkdzlési Felligyelet) hataskoré-
be ker(lt vissza.

Az elektronikus hirdetéssel kapcsolatos fel-
Ugyeleti eljaras tipusa szerint kozigazgatasi elja-
ras, amely a kizigazgatasi hatdsagi eljarés és
szolgaltatas éltalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) altalanos eljarasi rendel-
kezéseihez képest kevés eltérést tartalmaz. Az
eljaras kérelemre, illet6leg a 2007. évi térvényma-
dositas hatalybalépése 6ta hivatalbdl indulhat. Az
ugyfél-szabalyok, az ellenérdeki iigyfél értesité-
sére vonatkozo rendelkezések, a nyilatkozattétel,
a bizonyitasi eljaras, a hatarozatok és fellebbe-
zés szabalyai a kézigazgatési eljdras szabalyai-
nak felelnek meg. Némi eltérés azonban indokolt
volna a Ket.-hez képest, mert az altalanos koz-
igazgatasi eljaras alkalmazasa a gyakorlatban
nehézségeket okoz.

Nézzik tételesen az egyes eljarési cselekmé-
nyeket és az azokkal kapcsolatban felmerild
problémakat.

IIl. A BEJELENTES

A bejelentés a hatalyos jogszabalyok szerint
kizardlag az erre rendszeresitett (rlapon tortén-
het. Tekintettel arra, hogy a 2007. évi tdrvénymo-
dositas hatalyba Iépése ota eltelt id6ben az NHH
még nem rendszeresitette a megfeleld (elektroni-
kus) Urlapot, a bejelentés az augusztusig hata-
lyos szabalyoknak megfelelden torténhet irasban
(vagyis hagyomanyos, postai Uton tovabbitott pa-
pir alapu levélben, illetdleg mindsitett elektroni-
kus alairassal ellatott elektronikus levélben), vagy
széban’. A szébeli bejelentés a kéretlen elektro-
nikus hirdetések targyaban nyilvanvalé ellent-
mondéasokat vet fel. A minésitett elektronikus ala-
iras széleskor( elterjedtségének és alkalmazasa-
nak hianyara® tekintettel az elektronikus alairas-
sal ellatott bejelentés egyelére szintén nem je-
lenthet hatékony megoldast. Egy elektronikus le-
vél hagyomanyos irasos formaban torténé beje-
lentése pedig ugyancsak hagy némi kivannivalot
maga utan: a hatdsag az eljaras soran a kéretlen
elektronikus hirdetés fejlécét®, és az elektronikus
hirdetés torzsében talalhatd esetleges elektroni-
kus utaldsokat vizsgalja, ehhez pedig a papir ala-
pu bejelentés nem elegendd.

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag (NHH) az elja-
ras hatékonysaga és rendeltetésének betoltése
érdekében a fentieken tilmenden elfogadja az
elektronikus levélben érkezd bejelentéseket is. A
szamok jol érzékeltetik az egyes modszerek al-
kalmazasanak gyakorisagat: a 2006-0s évben az

NHH-hoz érkezett kéretlen elektronikus hirdeté-
sekkel kapcsolatos bejelentések kb. 5%-a érke-
zett hagyomanyos postai Gton, nyomtatott forma-
ban (ebbe beletartoznak a més allamigazgatasi
szervek altal attett bejelentések is), és a kozel
300 bejelentéshbdl mindéssze kettd érkezett mi-
nésitett elektronikus alairassal ellatva.

Akdz- és allamigazgatési szolgaltatasok igény-
bevételét segitd elektronikus azonosito rendszer,
az un. Ugyfélkapu elterjedése feltehetdleg meg-
oldast nyujt majd a bejelentésekkel kapcsolatos
problémakra, jelenlegi allapotaban azonban még
nem alkalmas azok megfelel kezelésére.

Az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos beje-
lentések fogadasara és kezelésére a hatalyos jog-
szabalynak megfeleld elektronikus bejelentési (r-
lap® alkalmazasa nyUjthat hatékony megoldast.

A bejelentések kapcsan szdlni kell az eljarasi
illetékrdl is. Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XClII. térvény szerint ugyanugy illetékkételes,
mint mas igazgatasi eljarasok™. A jelenlegi hely-
zetben rendkivili nehézséget okoz az illeték be-
szedése, mivel annak a hatalyos szabalyok sze-
rinti tényleges érvényesitése (vagyis annak elva-
rasa, hogy a bejelendk elektronikus hirdetéseik-
kel kapcsolatos bejelentéseikkel 6sszefliggésben
postai csekk Gtjan teljesitsék az illetékkotelezett-
séget) olyan mértékben csokkentené a bejelenté-
sek szamat, hogy azzal az elektronikus hirdeté-
sekkel kapcsolatos felligyeleti eljaras értelme
kérddjelezddne meg. Amennyiben megoldhatova
véalna az eljarasi illeték elektronikus uton torténd
befizetése, az illeték beszedése egyszerlibbé, ki-
vitelezhetébbé vaina.

A Ket. eléirja, hogy az tigyfél részérél benyuj-
tott kérelemnek milyen adatokat kell tartalmaznia.
llyen kételezd, az eljaras meginditdsahoz, illetve
lefolytatasahoz sziikséges elemeknek mindsiil-
nek a kovetkezd adatok: a kérelmezd neve, lakci-
me, illetéleg képviseld Utjan torténd eljarés ese-
tén a képvisel6 meghatalmazasa'. Ehhez kap-
csoléddan a Ket. 68. § (3) bekezdése arrdl ren-
delkezik, hogy ,az ligyfél az adatok konkrét meg-
jelolésével kérheti az ellenérdeki Ugyfél irat-
betekintési joganak kizarasat személyes adatai-
nak, valamint (izleti és mas méltanyolhaté ma-
ganérdekének védelmében.” A hatésag a kére-
lemnek — a korlilmények gondos mérlegelése
alapjan — akkor adhat helyt, ha az adatok megis-
merésének hidnya az ellenérdeki igyfelet nem
akadalyozza a ,toérvényben foglalt jogai gyakorla-
séban”. Az elektronikus hirdetéssel kapcsolatos
felligyeleti eljaras soran bar sokan kérik ,adataik
zart vagy titkos kezelését’, erre csak egészen
korlatozott mértékben kertilhet sor, mivel a sze-
mélyes adatoknak a kérelmezd altal megadott ko-
re (legtipikusabban a név és az elektronikus leve-
zési cim) éppen az az adatkor, amelynek ismere-
tében az ellenérdekii tigyfél (pl. az elektronikus
hirdetd) bizonyitani tudja, hogy rendelkezett a ké-
relmezd el6zetes és egyértelmil hozzajarulasaval
atekintetben, hogy a cimzett részére elektronikus
hirdetést kuldjon. Az egyetlen adat, amelyet az
NHH — egyébként a kérelmezd kifejezett kérelme
nélkil is — bizalmasan kezel, a kérelmezd lakci-
me. A kérelmezdék gyakran, legalabb az esetek
25-30%-ban sérelmezik, hogy adataikat az el-
lenérdekii Ugyfél megismerhette. Az is el6fordult
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- sajnos nem is egyszer — az NHH gyakorlata-
ban, hogy a kérelmezét az ellenérdekd Ugyfél a
bejelentés miatt — enyhébben vagy komolyabban
- megfenyegette. A fenti probléma megoldasa
egyel6re gordiuszi csoménak tlinik, hiszen az
egyik fél érdekeinek védelme a masik fél jogai
csorbitasat jelentené, ugyanakkor az sem varha-
t6 el a bejelentdktdl, hogy jogaik gyakorlasa miatt
fenyegetésekkel kellien szembenézniik.

A Ket. arrdl is rendelkezik, hogy a kérelemhez
csatolni kell a jogszabalyban el8irt mellékleteket.
Az Ekertv. ugyan nem emliti kiilén a csatolandd
mellékleteket, de az NHH honlapjanak az eljaras-
sal kapcsolatos tajékoztatot'® tartalmazo része
leirja, hogy az elektronikus levél technikai tovab-
bitasi adatait tartalmazd fejléc az eljarasban alap-
vetd, nélkiilozhetetlen bizonyitasi eszkéznek mi-
nésil, hiszen ebbdl —amennyiben nem hamisitot-
tak — megallapithato, hogy a kéretlen elektronikus
hirdetést milyen haldzati cimrél (IP-cimrél) adtak
fel, milyen egyéb szervereken ment keresztill, ki-
nek cimezték, illetve kideritheté példaul az is, ha
egy elektronikus postafidk-cim esetleg automati-
kusan tovabbitotta a levelet a cimzettnek.

Amennyiben a bejelentés nem tartalmazza a
Ket. altal elgirt adatokat, illetdleg a kifogasolt
elektronikus levél fejlécét, az NHH hianypotiasi
felszolitast kiild a kérelmezdének. A felszolitast —
az esetek tobb, mint 60%-ban — az NHH kényte-
len elektronikus levélben kiildeni, mivel nem ren-
delkezik a kérelmezd lakcim-adataival, és azokat,
a nyilvanosan rendelkezésre all6 forrasokon kival
(pl.: telefonkdnyv, internet) mashonnan nem sze-
rezheti be. A hianypétlasi felszolitasokkal kap-
csolatban érdemes megemliteni, hogy azok tébb,
mint 50%-a marad megvalaszolatlan, vagyis az
eredeti bejelenték tébb mint fele a hianypétlasnak
mar valamilyen okbdl nem kivan eleget tenni. Eb-
ben az esetben az NHH az eljarést a hidnypétlas
elmulasztdsa miatt végzéssel sziinteti meg,
amely végzést a hatdsag ismételten csak a kérel-
mez0 eredeti bejelentésében feltiintetett elektro-
nikus levélcimre tudja kikuldeni, illetve azt hirdet-
ményi uton kézbesiteni. A hirdetményi kézbesités
napjaink — kiilondsen az elektronikus hirdetések-
kel kapcsolatos — (igyintézési modszereit figye-
lembe véve nem megfelelé megoldas.

IV. AZ ELLENERDEKU UGYFEL
ERTESITESE

Amennyiben a kérelemhez sziikséges adatok
eredetileg, vagy a hidnypotlas teljesitésének
eredményeképpen rendelkezésre allnak, az NHH
aKet. 29. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan az
eliaras meginditasarol értesiti az ellenérdeki
Ugyfelet. Az eljarasnak mindeddig ez volt ez a
legnehezebb része, ugyanis az augusztusig hata-
lyos szabalyozas szerint az NHH-nak nagyon ke-
vés hatékony bizonyitasi eszkdz 4llt a rendelkezé-
sére ahhoz, hogy képes legyen beazonositani az
ellenérdekii felet. A magyar spam-bejelentések
kérilbelil felében az elektronikus hirdetés széve-
gében is szerepelnek az elektronikus hirdetd kilé-
tére utal6 adatok. Ez azért lehetséges, mert a kis-
és kozépvallalkozasok korébe tartozd magyaror-
szagi hirdeték nagyrésze még mindig nincsen
tisztban az elektronikus hirdetésekre vonatkozo

szabalyokkal. Az elektronikus hirdetések kb. 15—
20%-nal maga a hirdetés nem tartalmaz az elekt-
ronikus hirdet6re vonatkozd adatokat, de nem is
rejti el a feladd, illetdleg az elektronikus hirdetd ki-
|étét. llyen esetben a domain-nyilvantartas, illetve
az elektronikus hirdetésben talalhato elektroni-
kus utalasok adnak felvilagositast az elektronikus
hirdet6 (vagy az elektronikus hirdetés kézzétevs-
je) személyét illetden. A valddi probléma persze
nem ezekkel, hanem a tudatos jogsértékkel van,
vagyis azokkal, akik a fejlécet meghamisitva, in-
gyenes levelezési szolgaltatdsokat és nyitott
szervereket felnasznalva kiildik ki kéretlen elekt-
ronikus hirdetéseiket. Milyen informaciokbdl lehet
ilyenkor egyaltalan kiindulni?

Az elsé adat, amelynek mindenképpen érde-
mes utananézni, a feladé-mezdében szerepld
elektronikus levelezési cim. Amennyiben a cim
egy vallalkozas domain tartomanyara utal (pl.: in-
fo@spamgyar.hu), akkor a vonatkozé domain-
nyilvantartas alapjan meg lehet kisérelni megke-
resni az adott domain tulajdonosat™. Nincs aka-
dalya azonban a fejléc-adatok olyan meghamisi-
tasanak, amelynek eredményeképpen a feladd-
mezbben tetszbleges elekt-
ronikus levelezési cim szere-
pel. A ,valodi” spamek ese-
tében a feladd mez6ben &l-
talaban egy ingyenes levele-
zési szolgaltatd domainjéhez
tartozd cim szerepel (pl:
marika234@freemail.hu).
Ebben az esetben az NHH mindeddig hiaba is ke-
reste volna meg a Freemail levelezési szolgalta-
tas szolgaltatojat azzal, hogy az eljaras céljara
bocsassa rendelkezésére a fenti elektronikus le-
velezési cimhez tartozd adatokat (tulajdonos ne-
ve, cime stb.), hiszen azok — mint ahogyan az
elektronikus levelezési cim maga is — olyan sze-
mélyes adatnak mindsuiltek, amelyeket a szolgal-
tatd csak torvényben meghatarozott esetben ad-
hatott ki'. Az Ekertv. csak a 2007. évi térvény-
mddositast kovetden rendelkezett a szolgaltatok
adatkiadasi kotelezettségérdl a személyes ada-
tok vonatkozaséban, illetve arrél, hogy az NHH
az eljaras céljabdl milyen kérl személyes adato-
kat jogosult megismerni'®. A feladd személye a
fent vazolt helyzetben, az akkor hatalyos szaba-
lyok alapjan tehat nem volt azonosithato.

Ennél a pontnal érdemes azt is megemliteni,
hogy a személyes adat megismeréséhez valé jog
hatélyos torvényi rendezése esetén sem biztos,
hogy az ingyenes levelezési szolgaltatd olyan
adatokkal képes majd szolgalni egy adott elektro-
nikus levelezési cimre vonatkozdan, amely lehe-
tévé teszi a kuld személy beazonositasat, hi-
szen a legtobb ingyenes levelezési szolgaltatd
nem ellenérzi a felhasznalok altal megadott sze-
mélyes adatok valodisagat.

Ha a feladd-mezé alapjan a fenti okok egyike
miatt nem tudunk tajékozodni, a fejléc-adatok to-
vabbi mez4i nyUjthatnak segitséget. A fejléc-ada-
tok egy része nemzetkdzi szabvanyokon alapul™.
A feladénal (From), a datumnal (Date), a cimzett-
nél (To) és a fogadd-kdzvetitd szervereknél
(Received) feltlintetett adatokat ilyen szabvanyok
hatarozzak meg. Vannak &ltalanosan hasznalt,
am nem szabvanyon alapuld mezék is, ilyen pl.
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Avalodi probléma a tudatos jogseér-
tokkel van, akik a fejlécet meghami-
sitva, ingyenes levelezési szolgalta-
tasokat és nyitott szervereket fel-
hasznalva kiildik kéretlen elektroni-
kus hirdetéseiket.

az X-Originating-IP mez6, amely altalaban a va-
16s feladd szerver IP-cimét tunteti fel.

Ha a feladé-mez6ben szereplé informacid
hasznosithatatlan, a kovetkez segitséget a
,Received” sorbdl kaphatjuk. A ,Received” sorok
az elektronikus lizenetet fogadd-kdzvetitd szer-
vereket jellik, altalaban a szerver nevével és ha-
|6zati cimével egyutt. Természetesen a hozzaér-
tok az ezekben szerepld informaciot is képesek
megmasitani. Ha azonban feltételezz(ik, hogy az
adatokat nem modositottak, akkor lathatjuk, hogy
ténylegesen milyen halézatbdl, illetve milyen ha-
|6zati cimrél adtak fel az elektronikus hirdetést
tartalmazd levelet. Amennyiben — és a legtobb
eset ilyen - a levelet egy hozzaférés-szolgaltatd
IP-cim tartomanyaba tartozé cimrdl adtak fel, a
szolgaltaté 2007. év augusztusdig ugyancsak
nem volt kételes kiadni a feladd halézati cimhez
tartozd azonositd adatokat. Néhany esetben a
Received sorban taldlhatd halézati cim mégis
megoldast jelenthet, mert adott esetben megtud-
hatjuk bel6le azt, hogy az adott elektronikus leve-
let egy nyilvanos helyrdl, pl. egy internet-
kavézobol adtak fel.

Ugyancsak  személyes
adatnak  minéstilnek  a
tarhelyszolgaltatok altal bér-
be adott aldomainek bérlgi-
nek adatai, ezért az NHH a
legutobbi  térvénymddosita-
sig ezekhez sem juthatott
hozza. Ez azt jelenti, hogy
olyan esetekben, amelyekben a kéretlen elektro-
nikus hirdetést egy ingyenes levelezési szolgalta-
téhoz (pl.: Freemail, Vipmail stb.) tartozo elektro-
nikus levelezési cimrdl adtak fel, akar ténylege-
sen, akar ilyen cim mogé rejtézve, és az elektro-
nikus hirdetés egy bérelt tarhelyen elérhet szol-
galtatast (tipikusan pl.: szoftver vagy film/zene le-
toltést) kinalt, sem az elektronikus hirdetd, sem
az elektronikus hirdetés tényleges kozzétevéje
nem volt utolérhetd. Fel kell azonban hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a hatalyos adatszolgaltatasi
szabalyok csak a magyar kozvetitd szolgéltatokra
terjednek ki, ami azt jelenti, hogy a nemzetkézi
kozvetitd szolgaltatok (mint pl. a Yahoo vagy a
Gmail) tovabbra is csak sajat szabalyaik szerint —
vagyis altalaban biintetéeljarasban, birésag vagy
nyomoz6 hatésag megkeresésére — adjak ki a
személyes adatokat.

Amennyiben az NHH sikerrel azonositja be az
ellenérdekii Ugyfelet, és rendelkezik az értesité-
séhez sziikséges adatokkal, ebben az esetben a
hatosag az ellenérdekii iigyfelet tajékoztatja az
eljaras meginditasarol, és nyilatkozatra hivja fel
atekintetben, hogy rendelkezik-e a bejelentd el6-
zetes és egyértelm(i hozzajaruldsaval arra vonat-
kozéan, hogy a részére elektronikus (izenetet
kuldjon. Az NHH az eljaras meginditasarol sz4l6
értesitésben altaldban megjeldli a bejelentd ne-
vét, azt az elektronikus levelezési cimet, amelyre
a kifogasolt elektronikus hirdetés megérkezett, il-
letve feltiinteti az Ekertv. Iényegesebb vonatkozd
szabalyait. Amennyiben a bejelentd az adatok
zart kezelését kéri a bejelentés megtételekor, az
NHH az eljaras meginditasarol szo6l6 értesités-
ben csak a fogado elektronikus levelezési cimet,
valamint a bejelentd vezetéknevének kezd6bet(-
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jét, és keresztnevét tiinteti fel. Valéjaban azon-
ban, ha az ellenérdekd tigyfél az eljaras folyaman
iratbetekintést kérne, arra vald hivatkozassal,
hogy az elektronikus hirdetések fogadasahoz va-
16 hozzajarulast tévé személyekrél az Ekertv.
alapjan kételezé nyilvantartast a hozzajarulok ne-
ve szerint vezeti — mivel a nyilvantartasra vonat-
kozd rendelkezés nem jeldli meg a nyilvantartas
konkrét formajat — az NHH nem kezelhetné zér-
tan a kérelmezé nevét, és kénytelen lenne azt fel-
fedni az ellenérdekd tigyfél el6tt.

Az értesitést kovetben az ellenérdeki féinek 8
nap all rendelkezésére arra, hogy nyilatkozzon a
hozzajarulast illetden. A nyilatkozattétel termé-
szetesen nem kotelezd, ennek hidnyaban azon-
ban az NHH a rendelkezésére &ll6 adatok alapjan
dont. A gyakorlat az, hogy az esetek nagyobb
szazalékaban az eljarés ala vont ellenérdeki
ligyfél nyilatkozatot tesz. Erdemes kiemelni, hogy
a nyilatkozatok alapjan megallapithatd, hogy a
maganvallalkozdk, a kisvallalkozok nagy része,
és a kozépvallalkozasok egy része nincsen tisz-
taban az elektronikus hirdetésekre vonatkozd jogi
szabalyozassal. A legelterjedtebb tévhit az elekt-
ronikus hirdetések kildésével kapcsolatban egy-
részt az, hogy az interneten ,nyilvanos” (tehat
barmilyen formaban kdzzétett, ill. hozzaférhetd)
elektronikus levelezési cimekre barki barmit el-
kildhet, a masik pedig az, hogy az Un. engedély-
kérd levelek elkilldése az Ekertv. altal eléirt hoz-
zajarulas megszerzésének jogszeri madja.

Mig az el6bbiben lehet némi récid, mégpedig
az internet viszonylag szabalyozatlan jellege, és
folytonosan alakuldban Iévé felhasznalasi szoka-
sai miatt, a fenti feltételezések mégsem igazak.
Ahhoz, hogy ma Magyarorszégon elektronikus
hirdetést kiilldhessen valaki, mindenképpen sziik-
sége van a cimzett el6zetes és egyértelm( enge-
délyére. Innen fakad a masodik félreértés, mely
szerint ennek az elézetes és egyértelm{i hozza-
jarulasnak a megszerzéséhez elég egy enge-
délykérd elektronikus levelet kikuldeni. Tekintet-
tel arra, hogy az elektronikus hirdetésekkel kap-
csolatos eurdpai, és Eurdpan kivili szabalyozas
célja éppen az, hogy valamiképpen gatat szab-
jon az elektronikus postafidkokat elontd, és a ha-
|6zatokat is terheld elektronikus levélaradatnak,
nyilvanvalo, hogy az engedélykéré levelek, me-
lyek célja egyértelmien egy, a késébbiekben be-
mutatni kivant termék vagy szolgaltatas népsze-
risitése, ugyanugy kéretlen elektronikus hirde-
tésnek mindsiilnek, mint maguk a konkrét hirde-
tések'®. A kérdést nem csak a hazai szabalyozas
kezeli ilyen mddon. Az elektronikus adatkezelés-
sel kapcsolatos Ugyekben illetékes francia hatd-
s&g, a CNIL (Commission Nationale de I'Infor-
matique et des Libertés) gyakorlataban is problé-

mét jelentettek az ilyen engedélykéré levelek,
mignem a francia birésagok el nem fogadtak a
CNIL allaspontjat az tigyben, és kimondtak, hogy
az engedélykérd levelek nem minéstilnek a szik-
séges hozzajaruldsok megszerzése jogszerii
madjanak.

Az eljaras ala vont ligyfelek nagy részét termé-
szetesen az érdekli, hogy amennyiben az enge-
délykérd elektronikus levelek nem jogszeriiek,
ugy miképpen lehet a jogszabalynak megfeleld
mddon megszerezni a killdéshez szlikséges hoz-
zajarulast. Az Ekertv. ugyanis erre vonatkozdan
nem szolgal konkrét megoldassal. Ugy tinik,
hogy a jelenlegi marketinggyakorlat szerint a hoz-
zajarulas legalis megszerzésének modszerei két
csoportba oszthatok: az egyik csoportban a cim-
zettek (ill. felnasznalok) aktiv magatartasat felté-
telezd cselekmények tartoznak (pl.: elektronikus
hirlevélre feliratkozas egy honlapon, izleti tajé-
koztatasra vonatkozo kifejezett kérés stb.). A ma-
sik csoportba azok a cselekmények tartoznak,
amelyek a hirdetd aktiv magatartasat igénylik (pl.:
szorolap terjesztése, amelyen a cimzett hozzgja-
rulhat az elektronikus hirdetések fogadasahoz,
nyereményjaték felajanlasa azzal a feltétellel,
hogy a cimzett hozzajarul az uzleti tajékoztatas-
hoz, postai Gton, ill. az Eht. szabalyainak megfe-
leléen telefonon torténd megkeresés a hozzaja-
rulds megadasa érdekeben stb.).

V. A HATAROZATOK

A Ket. és az Ekertv. alapjan az NHH-nak az
ugyek lezérasat illetden a kovetkezd intézkedési
lehetéségek allnak rendelkezésére:

— az eljarast végzéssel megszinteti, amennyi-
ben az eljaras soran kiderdilt, hogy érdemi vizsga-
lat nélkli elutasitasnak lett volna helye,

— leiratkoztatasra kotelezd végzés utan meg-
szlintetd hatarozatot hoz akkor, ha a kiild6 fél a
Hatdsag felhivasanak eleget téve az adott e-mail
cimet nyilvantartasabdl torli, és ennek megtortén-
térdl tajékoztatja a Hatdsagot'®,

— a jogsértés megszlintetése érdekében hata-
rozathozatal helyett hatdsagi szerz6dést kéthet
azzal az ligyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jog-
sértd magatartassal és magatartasat a hatosagi
szerz8désben meghatérozott médon hozza 6ssz-
hangba az Ekertv. vonatkozo rendelkezéseivel?°,

— A 2007. évi torvénymodositas hatalyba 1épé-
se Ota felhivhatja a kozvetité szolgaltatd figyelmét
arra, hogy szolgaltatasat jogszabalysérté modon,
elektronikus hirdetés kiildésére hasznaljak;

- az ligy érdemében elutasitd vagy marasztald
hatarozatot hoz,

— valamint elmarasztalé hatérozat esetén bir-
sagot szab ki.

Tekintettel arra, hogy a kéretlen elektronikus
hirdetések elkildésére az esetek kb. 50-60%-
ban még mindig azért kertilt sor, mert a hirdet6k
nem voltak tisztaban az erre vonatkozd jogi sza-
balyozassal, az NHH - amennyiben a jogsértés
megallapithatd — rendszerint az elsé marasztald
hatérozat alkalmaval nem szabott ki elektronikus
kereskedelmi birsagot. Az ilyen marasztald hata-
rozat a jogsértés abbahagyasara szdlitja fel az
elektronikus hirdet6t (vagy az elektronikus hirde-
tés kozzétevdjét, esetleg az elektronikus hirdetési
szolgaltatot), illetve eltiltja a tovabbi jogsértd cse-
lekvéstdl. A hatérozatok altalaban négy bizonyi-
tékra tamaszkodnak, amennyiben ezek rendelke-
zésre alinak: a kifogasolt elektronikus hirdetés
fejlécére, a torzsszovegre, a kérelmezé kérelmé-
re és az ellenérdeki (gyfél nyilatkozatara.
Amennyiben az ellenérdek iigyfél nem nyilatko-
zik, az NHH — a korabbiakban mar emlitett modon
- a Ket.-nek megfeleléen a rendelkezésére allo
egyéb adatok alapjan hataroz. Ez utobbihoz ele-
gendd informéaciéval szolgal a kifogasolt elektro-
nikus hirdetés fejléce és torzse.

Az egyszer(i marasztal6 hatarozatok tulnyomé
tobbsége mar elsé fokon jogerére emelkedik. A
jogorvoslattal megtamadott elséfoku hatarozatok
altalaban egy mélyebben huzodd kérdés eldonté-
se érdekében kertlilnek a Masodfoku Eljarasok Hi-
vatala, majd a birdsag elé. Emlitésre mélto felleb-
bezésre ez idaig a hatarozathozatal soran figye-
lembe vett bizonyitékok, illetve a faxon kildott
elektronikus hirdetés esetében valé eljarés kap-
csan kerllt sor. Az el6bbi kapcsan a birdsag hely-
benhagyta az NHH altal hozott hatarozatokat, az
utdbbi eset kapcsan azonban a birésag kimondta,
hogy a fax nem tartozik az elektronikus hirdetés
helyt. A faxon kiildétt hirdetések probléméas kérdé-
sét a 2007. évi térvénymodositas rendezte.

Amennyiben a jogsértés kiemelkedd jelent6-
segl (a fogyasztok érdekei sérelmének korére,
sulyara, a jogsértd allapot id6étartamara, a jog-
seértd magatartds ismételt jellegére tekintettel),
az NHH az eset 6sszes kértlményeire, valamint
az iranyadd bels@ szabalyozasra tekintettel
elektronikus kereskedelmi birsagot szab ki. Az
Ekertv. szerint a birsag legkisebb mértéke
50 000 Ft, legmagasabb mértéke pedig 500 000
Ft lehet. A cikk lezaréséig kiszabott legmaga-
sabb egydsszeg( elektronikus kereskedelmi bir-
sag 200 000 Ft volt, mivel azonban a birsagot
egymast kdvetd esetekben ugyanazon elektroni-
kus hirdetdre is ki lehet szabni, az igy dssze-
adott birsagok dsszegét vizsgalva az egy elekt-
ronikus hirdetd vonatkozasaban kiszabott leg-
magasabb elektronikus kereskedelmi birsag
dsszege elérte az 500 000 Ft-ot.
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VI. KOVETKEZTETES

A kéretlen elektronikus hirdetések elleni kiiz-
delem vilagméret(i probléma, amely — a vonatko-
z6 nemzetkdzi tapasztalatok alapjan — az utdbbi
id8ben egyre inkabb a szervezett blindzés egyéb
formaihoz kapcsolodik. Az dn. zombie-halézatok
(vagyis a tulajdonos tudta nélkiil kivilrdl iranyitott
szamitogépek rendszere) felett vald rendelkezés
hatalmat és pénzt jelent a ,tulajdonosok” szama-
ra, és az internet vilagaban kelendd arunak ming-
stl. Az ilyen halézatok példaul kivaléan alkalma-
sak arra, hogy milliényi visszakévethetetlen, azo-
nosithatatlan kéretlen elektronikus hirdetést kld-

jenek szét a vilagban. Ez a riasztd tendencia Ma-
gyarorszagot egyel6re kevésbé fenyegeti, de fel-
tehetSleg nem kell sokaig varni arra, hogy a hely-
zet nalunk is megvaltozzon.

A kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos
fellgyeleti eljaras csupan egy
eszkoz a sok kozil az ilyen hir-
detések elleni harcban, de a
kozigazgatas formalitasai és
lassabb miikddése nem feltét-
lendl teszik ezt az eszkozt a
tényleges védekezés hatékony eszkdzévé. A tu-
datos szamitdgéphasznalat, a hatésagok széles
korben népszeriisitett ajanlasai és allasfoglalasai,

kezében.
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Fontos, hogy a kézigazgatasi el-
jaras jol miikodo, gyors reakciora
képes eszkozzé valjon a hatésag

a piaci szervezetek dnszabalyozasan alapulé ma-
gatartasi kodexek és a legnépszeriibb gyakorla-
tok sokkal inkabb alkalmasak visszaszoritani a
kéretlen levelek aradatat.

Mindazonaltal lényeges, hogy amennyiben 1étezik
egy erre szolgalo kdzigazgatasi
eligrés, az ne csak névleges,
jogszabalyi frazis maradjon, ha-
nem jol m{ikadad, gyors reakcio-
ra képes eszk6zzé véljon a ha-
tosag kezében. Ehhez j6 kiindu-
lasi alap az Ekertv. vonatkozd paragrafusa, amely a
2007. évi torvénymodositést kovetden remélhetSleg
alkalmassa valik feladata betdltésére.
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Jegyzetek

Akéretlen elektronikus hirdetések feladéinak altalaban egy millié elektroni-
kus levelt kell kikildenitik ahhoz, hogy kériilbelll 15 pozitiv valaszt kapjanak
(Damn Spam — The losing war on junk e-mail, Michael Specter, The New
Yorker, 2007. aug. 7., 39. 0.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. junius 8-i 2000/31/EK iranyelve
a belsd piacon az informéacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok,
kiiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol.
Aziranyelv a magyar szabalyozasban el6szor az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatasok, valamint az informéaciés tarsadalommal 6sszefiiggé szolgal-
tatasok egyes kérdéseir6l sz616 2001. évi CVIII. térvényben (Ekertv.) jelent
meg.

http://www.xtdnet.nl/paul/spam/all/. Erdemes e mellett megemliteni azt s,
hogy mig Paul Wouters privat statisztikai szerint a 2000. évben dsszesen
1298 spam érkezett a postafiokjaba, 2003-ra ez a szam 17-szeresére, ko-
rulbellil 23 000-re nétt.

Damn Spam: The losing war on junk e-mail, Michael Specter, The New
Yorker, 2007. aug. 7., 37. 0.

Atavkozlési agazatban a személyes adatok feldolgozasardl és a maganélet
védelmérél szolé 1997. december 15-ei 97/66/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi iranyelv szerint a tagallamok megteszik a megfeleld intézkedéseket
annak — az el6fizeték szamara dijmentes — biztositasa érdekében, hogy az
automatikus hivéberendezéstdl, illetve faxtdl eltérd eszkdzzel kezdeménye-
zett kdzvetlen Uzletszerzési céld, nem kivant tajékoztatas ne legyen meg-
engedett az érintett el6fizet6k hozzajarulasa nélkil, vagy azon eléfizetdk
tekintetében, akik nem kivannak ilyen jellegi tajékoztatast kapni; az e két
lehet6ség kozotti valasztast a nemzeti jogszabalyokban kell szabalyozni.
1960. évi 11. térvényereji rendelet (Ptké.) 38. § (2) ,(...) jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban irasbeli alakban étrejott szerz6désnek kell tekinteni
a levélvaltas, a taviratvaltas, valamint a tavgépirdn és telefax atjan tortént
lizenetvaltas, tovabba a kulén térvényben meghatéarozott maradandd esz-
kézzel tett nyilatkozatvaltas — igy klildndsen fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal alairt okirat — utjan létrejott megegyezést.”

2006-ban Magyarorszagon 3370 hitelesités-szolgaltatasra szerz8dott
ugyfelet tartottak szamon a hitelesités-szolgaltatok. Ebbe beletartoznak a
maganszemély, a véllalati, a kormanyzati és az egyéb lgyfelek is.

Az elektronikus hirdetés tovabbitasanak technikai adatait tartalmazd, szab-
vany alapu, részletes, a felhasznalé szamara a levelezéprogramok alapbe-
allitdsaban meg nem jelend informéacio.

Ket. 34. § (3) Jogszabaly el6irhatja, hogy az Ugyfél a kérelmét az e célra
rendszeresitett nyomtatvanyon, vagy elektronikus tigyintézés esetén elekt-
ronikus Grlapon nyuijtsa be.

1990. évi XCIII. tv. (Itv.) ,29. § (1) Az els6 foku allamigazgatasi eljarasért
- ha e térvény melléklete masként nem rendelkezik — 2200 forint illetéket
kell fizetni (altalanos tétell eljarasi illeték)”.

Ket. 35. § (1) A kérelem tartalmazza az (igyfélnek és képvisel6jének nevét
(megnevezését), lakcimét (székhelyét, telephelyét), tovabba meg lehet adni
a hivatalos célokra hasznalhato levélcimet vagy tavkézlési dton valo elér-
hetdséget is.

http.//www.nhh.u/?id=hir&cid=1310&mid=1002

A nemzetkdzi domain-nyilvantartasok, vagyis az in. WHOIS adatbazisokkal
kapcsolatos jelenlegi vitak eredményeképpen valoszin(, hogy az azokban
megadott adatok nem lesznek hozzaférhetdek a nyilvanossag szamara, ami
a kéretlen elektronikus hirdetésekkel foglalkoz6 hatésagok szamara sulyos
veszteséget jelentene.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagarol sz6ld
1992. évi LXIII. torvény 3. §-a ugy rendelkezik, hogy személyes adat csak akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, illetve, ha azt térvény elrendeli.

A hatalyos Ekertv. szerint a szolgaltaté az NHH megkeresésére koteles ki-
adni az elektronikus hirdetés kiildéjének vagy kozzétevdjének elektronikus
hirkézlési azonositojat (IP-cimét), nevét és lakcimét.

Az alapvetd elektronikus levél szabvany a 822-es RFC (Request for
Comments). Az RFC dokumentumokat az Internet Engineering Task Force
bocsatja ki.

A 2007. évi torvénymaddositas kifejezetten rendelkezik errél.

Mivel a Hatds&g eljarasanak célja elsésorban a jogszerditlen elektronikus hirde-
tési gyakorlat visszaszoritdsa, 2007 8szétél a Hatdsag a bejelentések alapjan
végzésben felhivja a kiildd felet a bejelentd elektronikus levelezési cimének
nyilvantartasbdl valé torlésére, tovabba arra, hogy a bejelentének a tovabbi-
akban jogszerlien nem killdhet elektronikus hirdetést. Ha a térlés a végzésben
foglaltak szerint megtortént, a Hatésag megsziinteti az eljarast, ugyanakkor ha
a kildével kapcsolatban ismételten jogszeriitlen hirdetés lehetdsége merlilne
fel, az Ujabb eljaras soran a korabbi eseteket a Hatdsag figyelembe veszi.

A hatdsagi szerz6dést, mint lehetéséget az Ekertv. 2007. évi térvénymddo-
sitas tette lehetévé azért, hogy ezaltal a szabalyozas megfeleljen bizonyos
eurdpai unios fogyasztovedelmi kovetelményeknek. Valdszinltlennek tiinik,
hogy a kéretlen elektronikus hirdetések esetében ennek az eszkdznek a
hasznalatara gyakran keril majd sor.

KRIESCH ATTILA

Webaruhazak es fogyasztovedelem
a gyakorlat tiikkrében’

1. BEVEZETES

Atanulmanyban vizsgalt kérdések érzékelteté-
se érdekében indokolt egy feltételezett gyakorlati
példa bemutatasaval kezdeniink. A fogyaszt6 egy
magyar nyelvii internetes oldalon — anélkiil, hogy
a honlapon szereplé tajékoztatét elolvasné — egy
70 000 Ft érték digitalis kamerat rendel meg. A
késziléket a futarcég harom hét mulva szallitja ki
arészére, és az atvételkor dertl ki, hogy a vételar
mellett 8000 Ft-os szallitasi koltséget is ki kell fi-

A szerz6 jogasz, a Nemzeti Fogyasztévédelmi Ha-
tésag Szolgaltatas-ellendrzési Osztalyanak fogalma-
z6ja.

E—

zetnie. Ennek ellenére a terméket atveszi, amely-
hez egy francia nyelv(i szamlat kap mellékelve. A
fogyaszté a csomagolds kibontasa utan veszi
észre, hogy hianyzik a jotallasi jegy és a magyar
nyelvli hasznélati-kezelési Utmutato is. A termé-
ket hasznalatba veszi, am a kamera egy hénap
utadn meghibasodik, és a fogyasztd ekkor szem-
bestil a ténnyel, hogy a francia honossagu elado-
nak Magyarorszagon nincsen vevdszolgalata,
ahol fogyasztéi panaszait, reklamacioit bejelent-
hetné, igy a terméket a szavatossagi jogok telje-
sitése, kijavitas céljabol a Franciaorszagban ta-
lalhaté szakszervizbe kell magas kéltségen visz-
szakuldenie.

A feltételezett extrém példa halmozottan, de

hiien mutatja be az elektronikus kereskedelem-
ben a fogyasztokra leselkedd veszélyeket. Az
utdbbi néhany évben Magyarorszégon is rendki-
villinépszerlségre tett szert a webes értékesités,
a kiskereskedelmi forgalom egyre névekvd ha-
nyadat adja a virtudlis izletekben térténd vasar-
las. A hazai webaruhazak (ide nem értve az auk-
cios portalokat) a GKleNet adatai alapjan 2006-
ban 30 milliard, 2007-ben pedig kozel 45 milliar-
dos forgalmat értek el.2 Az online vasarlas — a
példaban bemutatott bizonytalansagi és kocka-
zati tényez6k ellenére — egyszerlisége és a vele
jaro elényok miatt a fogyasztok kérében kedvelt
vasarlasi modda valt, hiszen a fogyasztd a nap
barmely érajaban vasarolhat féldrajzi tavolsag,
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